La buona vita

di Vanessa Baird

Ma come si deve vivere? Quando avevo sette anni e mi preparavo alla Prima Comunione, la suora ci diceva di chiudere gli occhi e immaginare lo stato della nostra anima. Sapevo che non c’era speranza che la mia fosse pulita. C’era già il marchio profondo lasciato dal peccato originale – ereditato da Adamo ed Eva  (grazie Adamo, grazie Eva).

Ma poi? Quanto ero davvero cattiva? Quante macchie c’erano sulla mia anima? Mi mettevo a contare i miei peccati. Le ombre scure cominciavano rapidamente a infittire e ad allargarsi come macchie d’inchiostro sulla carta assorbente. Ricordo di aver preso coscienza degli altri bambini intorno a me, tutti con gli occhi debitamente chiusi. Mi chiedevo in che stato erano le loro anime. La bambina davanti a me, per esempio: aveva sempre i capelli in ordine e i calzini a posto. Certo la sua anima era pulita: peccato originale, più due o tre macchioline. 

Comunque, ci avevano insegnato che tutte quelle macchie venivano via con la confessione e la comunione: per quanto cattivi, si poteva venir via con l’anima pulita purché si ammettessero tutti i propri peccati, si fosse sinceramente pentiti e si promettesse di non farli più. Questo mi piaceva moltissimo. Compilavo con entusiasmo la lista di tutti  i miei possibili peccati, --più qualcuno di quelli più misteriosi di cui avevo sentito parlare, come ‘bigamia’ e ‘adulterio’ – ed ero pronta per la prossima confessione. Ogni venerdì  lasciavo il confessionale con una bella anima pulita –e non durava così più di dieci secondi. Perché cattivi pensieri sono cattive azioni, ci dicevano. E la mia fantasia produceva continuamente nuove idee di malefatte. La mia anima proprio non aveva la minima possibilità: ogni volta, ancora prima di lasciare la chiesa, avevo già commesso un peccato. 

Oggi, quando sento parole come ‘morale’ o ‘etico’, ho due reazioni istintive: prima di tutto penso che stiano parlando di qualcosa di irraggiungibile – pochissimi tra noi possono aspirare a un ideale del genere, ma il resto è meglio che faccia le valigie e vada a casa. Secondo, mi chiedo chi diavolo si crede d’essere questa gente per dire agli altri come devono vivere la loro vita?

Ce n’è un sacco di gente così in giro- gente che dice agli altri cosa devono fare e non fare. In tutte le culture c’è un enorme interesse nella moralità, superato soltanto dal nostro interesse nell’immoralità. Molta parte dell’intrattenimento popolare- che siano le soap opere brasiliane, i giornali scandalistici australiani o i film d’azione holliwoodiani—è fissato con la buona o cattiva condotta. Siamo tutti invitati a prender parte nel giudicare i personaggi e le loro azioni corrotte, violente, lubriche e, qualche volta, anche onorevoli. Questo ci dà un senso di sicurezza. Anche quando seguiamo storie più serie, c’è sempre quell’attimo di soddisfazione che viene quando possiamo dire chi sono i buoni e chi i cattivi. Spesso ci sbagliamo. Durante la guerra civile in Somalia, per esempio, l’Occidente e la maggior parte dei media sostenevano un qualche ‘signore della guerra’ contro l’altro, senza altro motivo particolare se non che è sempre più facile dividere la gente in ‘buoni’ e ‘cattivi’.

Ma quanto ci aiuta giudicare gli altri di fronte alla domanda infinitamente importante e complicata di come dobbiamo vivere? O, forse ancora più importante: ‘come devo vivere’?. 

Non può darsi che il rumore assordante delle voci moralistiche sommerga ogni tentativo di autentica riflessione etica? Ci viene detto che viviamo in tempi di crisi morale, e che il mondo di ieri, in cui c’erano più ordine e più certezze, è ormai perduto.  

Se gli anni ’80 possono chiamarsi gli anni dell’avidità, gli anni ’90 sembrano esser stati quelli dell’incertezza. Le ragioni di quell’incertezza sono vaste e varie –dalla tensione pre-millennio, allo scetticismo post-moderno, al declino della religione, al crollo della famiglia, alla corruzione della vita pubblica, o alla fine della guerra fredda. 

Forse quest’ultima causa è più plausibile di quel che appare a prima vista. Il vuoto lasciato dal crollo del comunismo è stato colmato  non da un nuovo socialismo, ma dalla pseudo-ideologia del libero mercato. Il mrcato ci crea e ci distrugge. Prima ci rende consumatori. Poi ci disfà togliendoci il lavoro.

L’economia globale del libero mercato va a caccia di lavoro a basso costo in tutto il mondo, mentre annuncia la morte dell’idea di ‘un lavoro per tutta la vita’.  Per molte persone che non hanno i mezzi per essere consumatori la domanda ‘come devo vivere?’ diventa ben presto, ‘per che cosa devo vivere?’. Evviva, evviva l’inerzia! 

 Molti, specialmente giovani senza speranza di lavoro- hanno reagito dandosi al crimine. Furti e spaccio sono spesso i mestieri a portata di mano per i lavoratori mancati del mondo industrializzato. Altri, di solito più vecchi- si sono dati al crimine in un altro modo; magari nelle vesti di chi fa rispettare la legge o vincendo facili battaglie politiche nel partito del pugno di ferro. La crisi sociale causata da questo apparente aumento della criminalità ha scatenato un’ondata di moralismo. E questo ha portato con sé  la richiesta di un ritorno ai valori tradizionali e alla famiglia nucleare, stile anni 1950- con la mamma a casa che tira su i bambini e il papà che va al lavoro e tiene l’intera famiglia sotto controllo.  I molti cittadini che non rispondono a questo modello – vagabondi senzatetto, madri singole, ragazzi difficili, madri lavoratrici—sono diventati facile bersaglio di politici in molte parti del globo. 

In questo clima, la morale sessuale ha assunto il ruolo centrale. L’interesse crescente negli scandali sessuali, in molte parti del mondo, mostra quanto il legame tra sesso e immoralità sia ancora forte nella testa di molte persone. In realtà, il sesso non rappresenta dilemmi morali unici, perfino nell’era dell’AIDS. Che ognuno tratti l’altro con onestà, rispetto e considerazione è importante in tutti i rapporti personali. Il sesso non fa eccezione. Ma l’idea di comportarsi bene in materia sessuale e di condannare chi sgarra offre un senso di sicurezza a molti in questi tempi di incertezza. 

Una reazione ancora più drammatica all’incertezza del nostro tempo è quella del cercare rifugio nel fondamentalismo religioso. Ciò che il fondamentalismo –che sia cristiano, islamico o indù- offre sopra ogni altra cosa è la certezza. Fornisce regole chiare da seguire e figure autorevoli che le emettono. E dà anche un senso di appartenenza che tiene la gente saldamente ancorata: magari soffocata, ma sicura. Una terza risposta al disagio dell’incertezza è la chiusura in sé stessi, nel circolo ristretto diei propri interessi, o di pochi amici intimi e della famiglia. È in atto la privatizzazione della vita, specialmente nelle culture post-industriali del consumo. Pensa a te stesso perché questa è l’unica cosa di cui puoi essere certo. Usa la tua libertà di scelta per decidere sui beni di consumo e sui partners sessuali. Lascia ad altri scelte più complesse o astratte. 

Un’altra conseguenza è stata un rifiuto della politica che è quasi apatia. Molta gente è scontenta dello stato delle cose. Però invece di esprimere la loro scontentezza ed esigere cambiamenti, mostrano una crescente tendenza a ‘uscire’, girare la schiena alle cose che non vanno e cercare soddisfazione altrove. Così un numero sempre crescente di persone nelle democrazie occidentali non si dà nemmeno la pena di votare. 

I governi democratici come quello USA o Italia, o Gran Bretagna  non danno grande aiuto in questo senso. Anch’essi rinunciano alla responsabilità, praticamente delegando alle multinazionali il potere che avrebbero potutuo usare per migliorare il mondo moralmente. 

È un equivalente economico dell’appeasement, un venire a patti con il vecchio mondo democratico industrializzato che collabora con regimi oppressivi quali la Birmania, la Cina e l’Indonesia. 

Dinnanzi a questa generale rinuncia alla responsabilità politica e morale, la gente che se ne preoccupa, gente di  destra e gente di sinistra, vogliono far qualcosa, cioè salvare l’idea di ‘responsabilità’. 

La parola magica che suscita speranza sembra essere comunità, o ‘collettività’. Alcuni la intendono come ritorno alla comunità, altri come la costruzione della comunità. Il filosofo John Rawls in Una teoria della Giustizia  ci chiede di immaginare un gruppo di individui, al di fuori di un particolare periodo storico, che si riuniscono per decidere sulla forma e  le regole di una comunità futura in cui vivere con i loro figli [........] Non hanno modelli storici, né cultura, ma Rawls teorizza –un po’ ottimisticamente— il gruppo finirebbe con il far emergere i due principi di ‘libertà’ e ‘giustizia’ 

Altri pensatori, come il filosofo della ‘Teoria della virtù’ Alasdair MacIntyr, vedono le cose più tradizionalmente. La gente, essi dicono, è fondamentalmente di natura sociale e la vita della comunità è tenuta insieme dalla tradizione e dallle qualità positive che il gruppo incoraggia nei singoli individui. Questa prospettiva gode il favore anche di parte della Sinistra. Ma la domanda a questo punto si impone: quali tradizioni e le qualità secondo chi? È molto facile fare i nostalgici per ‘la vita della comunità che non c’è più’. Ma sarebbe molto più saggio osservare le comunità tradizionali di ora e vedere che cosa accade agli individui che non si conformano alle regole o che non sono in posizione dominante per genere, classe, razza, religione, capacità o sessualità. La scrittrice del Bangladesh Taslima Nasrin (vedi l’articolo “una donna disubbidiente’) viene da una cultura con un forte senso di legami, valori e virtù comunitari.  

La sua sofferenza per mano della comunità – la sua franchezza le è costata una condanna a morte – è estrema. Ma inevitabilmente tutte le comunità, anche le più liberali, escludono tanto quanto includono, soffocano tanto quanto sostengono. Possono magari offrire quello che Zygmunt Baumann chiama ‘il desideratissimo calore dell’appartenenza’, ma a prezzo della libertà. La comunità, egli  sostiene, ‘non crea un sé morale. Sostituisce ai tormenti della responsabilità morale la certezza della disciplina e della sottomissione. E i sé ben disciplinati non danno alcuna garanzia di essere sé morali’.  Come la religione, il nazionalismo e l’etnicità, la comunità mette l’Appartenere  al di sopra dell’Essere. Essere umani e morali non è necessariamente carino e comodo. Può portare con sé solitudine e incertezza—e, naturalmente, disobbedienza.  

Alcune voci tuttavia, si sono levate per ampliare di molto il senso della parola ‘comunità’, fino a parlare di comunità internazionale- e anche di comunità del genere umano (Peter Singer) [...]. Questo forse può creare lo spazio per un genere di etica che sfugga al campanilismo e al conformismo impliciti nell’accezione più comune del termine comunità. 

Ampliare gli orizzonti

Quel che ci serve oggi è un’etica che allarghi il nostro orizzonte mentale, invece di restringerlo, che affrontino temi sui quali abbiamo solatnto cominciato a riflettere in termini etici –la scienza e la tecnologia, l’ambiente e le specie non-umane, i consumi. Abbiamo bisogno di un’etica che guardi al futuro piuttosto che al passato; che abbia strumenti per affrontare le questioni vitali legate al riscaldamento globale, i rifiuti tossici, la globalizzazione dell’economia mondiale, e lo squilibrio sempre più grande tra ricchi e poveri quali. Appare ovvio appena si comincia a pensarci: è immorale mantenere il nostro tenore di vita a spese dell’ambiente e a prezzo di malattie e morte nell’altra parte del mondo. Ma non è problema etico semplice. Le economie industriali sono costruite sull’idea di crescita economica e consumi illimitati. Non c’è da meravigliarsi se i politici scelgono questioni meno spinose quando sentono il bisogno di mostrare –moralmente- spina dorsale.  

Molti dei problemi più gravi che abbiamo davanti oggi sono strettamente legati agli sviluppi della scienza e della tecnica. Elaborare un’etica che possa affrontarli richiede tempo e denaro –s’incontra comunque sempre forte resistenza da parte di alcuni setteri della comunità scientifica che rimangono attaccati all’idea che scienza e tecnica siano in qualche modo esenti da interrogativi morali. Non c’è più molto tempo. E questo è vero particolarmente per il campo dell’ingegneria genetica, in grande espansione. Sarà presto possibile portare a termine programmi eugenitici, che avrebbero fatto l’invidia di Hitler. Feti portatori di alcuni difetti genetici possono già essere individuati nel grembo materno ed eliminati. Fra non molto sarà possibile scoprire un gran numero di altri difetti genetici e la pressione sociale e medica per l’aborto di questi portatori non potrà che crescere, in mancanza di precisi codici etici in materia. Intanto, la definizione di ‘difetto’ può essere manipolata ad uso di qualunque programma razzista, sessista o anti-handicap.  James Watson, uno degli scopritori del DNA  si è dichiarato favorevole all’aborto di feti portatori del discusso gene ‘gay’. 

Princìpi di Piacere

Dunque, come si fa a vivere eticamente – in quest’era di incertezza, egoismo, contrattacco integralista e vertiginosi cambiamenti tecnologici? Non esistono soluzioni totali. Però poche semplici idee- guida potrebbero essere: 1) Metti sempre tutto in questione. Come disse Socrate, una vita morale è una vita di continue domende. 2) Apprezza l’incertezza: è molto meglio e più coraggioso vivere col disagio dell’incertezza che optare per le certezze del totalitarismo e del fondamentalismo. 3) Interessati personalmente dell’etica: non lasciare a religiosi e politici la decisione su cosa è bene e cosa è male. Assicurati di poter dire la tua. L’obbedienza può essere una virtù mortale. Sii pronto/a a disattendere ordini con cui non sei d’accordo. Osserva l’arco delle questioni che ti interessano: si è ristretto in questi ultimi anni? Potresti allargarlo? Fai domande su cose che non sembrano connesse a questioni morali: potrebbero esserlo molto presto.

Mi ci sono voluti molti anni per capire che vivere moralmente non significava raggiungere un qualche impossibile ideale di virtù da cui mi sentivo comunque esclusa già dall’età di sette anni. Invece può essere uno scopo semplice e modesto. Come dice Peter Singer: ‘Vivere in modo etico vuol dire riflettere in maniera particolare sul come si vive e cercare di agire in coerenza con le conclusioni di questa riflessione”. La gente vive eticamente in diversi modi. Avendo cura delle sue relazioni interpersonali;  trattando l’ambiente con più rispetto; con consumi eticamente responsabili; sostenendo cause in cui crede; donando a chi ha bisogno.  Molti estendono il raggio dell’attenzione a vite lontane dal cerchio immediato della loro famiglia e della loro comunità. Non è necessario fare rinuncie e sacrificarsi per vivere eticamente. Anzi ci può aiutare a sentirci contenti perché ci fa fermare a pensare e ridare valore a ciò che veramente conta nella nostra vita. I piaceri semplici e profondi –una passeggiata a contato con la natura, una chiacchierata con un’amica, un rapporto profondo, caldo con qualcuno—tutto questo ha poco a che fare con l’avidità e la distruzione dell’ambiente. 

Suona quasi rivoluzionaria l’idea che nel nostro mondo superconsumista e insieme auto-punitivo piacere ed etica possono camminare insieme. 

(da NI Magazine, n. 289. Trad V. Del Re) 

