 
FONDAMENTALISMI: ALLA RICERCA DI CERTEZZA
 
di Richard Swift
 
La frenetica ‘danza degli operatori’ alla Borsa di Londra…un’entusiastica riunione dei Pentecostali Della Cintura Biblica che parlano in mille lingue al Signore… bambini sud-coreani tutti tirati a lucido che venerano con fervore Kim ll Sung…. il ritornello ritmato della folla nei raduni di protesta contro opee eretiche quali L’ultima tentazione di Cristo o Versetti sataanici… centinaia di coppie seguaci di Moon in Madison Square Gardens, in attesa della benedizione delle loro promesse matrimoniali elargita dal loro capo, il Reverendo Moon in persona.
 
Tutti questi scenari suscitano la stessa sensazione di disagio. Questo è il mondo del fondamentalista, che l’oggetto del culto sia Allah o il Dollaro, o che la Lettura del giorno sia tratta dal Vecchio Testamento o dal Libretto Rosso. Uno può trovarsi di fronte la faccia gioiosa di un neo-laureato in Amministrazione Societaria all’Università di Montreal, o i lineamenti  un po’ invecchiati di un Hare Krishna a Melbourne, o quelli induriti di un membro della locale unità delle Guardie del Komiteh a Tehran –Sud: in tutti i casi il fondamentalista non ha dubbi e vuole dissipare i vostri, se ne avete. Con gentilezza, se possibile, altrimenti…
 
Il fondamentalista è decisamente un reazionario, ma non un conservatore, in nessuna accezione tradizionale di questo termine. Il conservatore vuole mantenere ciò che c’è, che si tratti del sistema privilegi esistente, dei confini politici o una comunità locale o una foresta. Il fondamentalista, invece, venera l’autorità e la saggezza del passato. È un passato già perduto sotto gli assalti della modernità. Il progetto fondamentalista è di riconquistare il passato perduto. E per raggiungere questo scopo il presente deve essere totalmente rovesciato. I fondamentalisti usano il vocabolario della rivoluzione, ma in realtà rincorrono una mitica età dell’oro che va riconquistata per correggere le cose del mondo. 
 
Ogni gruppo di credenti totali [assoluti] ha la sua versione. Può essere: una originaria società comunitarista; la vita com’era ai tempi del Profeta Maometto –o almeno ai tempi dei Quattro Califfi dal giusto pensiero che gli succedettero, la purezza razziale delle foreste teutoniche; il sistema ‘naturale’ di punizioni e premi amministrato da un mercato totalmente libero; la pace e la tranquillità interiori: l’elenco è praticamente inesauribile.
 
il fondamentalismo è una disposizione della mente che può investire praticamente qualsiasi sistema di credenze. In questo senso non è necessariament religioso, ma può riguardare anche forme laiche di fede ‘assoluta’. Qualunque cosa uno creda può diventare preda di tentazioni fondamentaliste. Qualsiasi bisogno ossessivo di una unica spiegazione del cosmo o di una unica risposta ai problemi della società può facilmente scivolare in atteggiamento fondamentalista. Anche una fede assoluta nella scienza, per esempio, può portare a mettersi paraocchi tecnologici che somigliano molto da vicino al dogmatismo religioso in quanto a testarda chiusura mentale.
 
Un fenomeno moderno 
 
Il fondamentalismo, tuttavia, non è semplicemente la stessa cosa dell’ estremismo nelle opinioni. Movimenti di rinascita religiosa e di ortodossia sociale sono sorti continuamente nella storia dell’umanità. Di solito essi nascono in difesa di una verità esistente e indiscussa, piuttosto che come risposta profondamente alienata a un’epoca in cui nessno sa più che cosa credere. Il fondamentalismo riasserisce una vecchia verità come risposta 
come risposta al dubbio moderno. In questo senso è un prodotto secondario dell’ era moderna. 
 
Il fondamentalismo cristiano (prevalentemente di ambito protestante) si sviluppò in negli USA alla fine del XIX secolo. La versione ebraica è emersa solo negli ultimi cinquant’anni del XX secolo, mentre il fondamentalismo islamico data da subito prima della II guerra mondiale e ha preso realmente piede solo dal 1970. Il fondamentalismo laico è fenomeno altrettanto  nuovo: la variante marxista data dall’epoca di Stalin, quello della destra razzista dalla Prima Guerra mondiale e il capitalismo messianico dalle rivoluzioni reganiana e thacherita dei tardi anni ‘70 e primi anni ’80.
 
L’arrivo recente del fondamentalismo - che esso indossi un doppiopetto o un chador—ha le radici nella mancata promessa della modernità. La nostra è un’epoca in cui Dio è stato rimpiazzato da un vangelo di progresso tecnico e crescita economica. Questo processo –conosciuto generalmente come modernizzazione – dà l’impressione di una ‘naturalezza’, di una inevitabilità, che appaiono immuni da qualunque seria interferenza da parte di comuni mortali. 
 
Ma esso genera anche molta confusione. La rapidità dei cambiamenti nel XX secolo è stata da capogiro, e ha imposto alle abitudini, alle credenze e alle culture tradizionali un continuo sforzo di adattamento. In un mondo sempre più materialista il nostro valore individuale si misura su criteri di ricchezza e potere. Ci sembra di non essere più a posto da nessuna parte. I vecchi vicini di quartiere non ci sono più. Il governo è sempre più vasto e remoto. Il crescente numero di divorzi e la violenza domestica hanno messo in discussione la tradizionale vita in famiglia. E un’economia sempre più globale significa che i nostri mezzi di sostentamento possono essere cancellati in un attimo da un tasto premuto a Bruxelles o a Tokyo. 
 
La confusione culturale ed economica costituiscono un terreno molto fertile per il fondamentalismo. E chi non vorrebbe un ritorno alla certezza in un mondo così incerto? 
La pace interiore offerta dal Reverendo Moon o da altri santoni di culti del genere, appare veramente accattivante nella pentola a pressione della vita moderna. Il segreto sta nel ristabilire le vecchie abitudini, nel raccogliersi nell’intimità del focolare domestico, nel senso chiaro di ciò che è giusto (e sarà premiato) e ciò che è sbagliato (e sarà punito): credere in qualcosa di più grande di noi. 
 
Sembrerebbe perfettamente ragionevole. Ma tutto questo è mai realmente esistito?
E anche in quel caso, non conteneva forse in sé i germi della propria distruzione? Se la vita familiare idilliaca, lavoro duro e costumi timorati di Dio fossero tutto ciò di cui abbiamo bisogno- ma perché mai abbiamo lasciato questo giardino dell’Eden? I semi dello scontento che sono cresciuti e fioriti nel mondo moderno devono essere stati piantati in quel giardino. 
 
Tuttavia, i fondamentalisti non solo si rifanno a una perduta età dell’oro: sono anche ossessionati dall’idea che stiamo precipitando a capofitto verso una crisi apocalittica se non correggiamo la nostra condotta. Questo è illustrato in modo chiarissimo dal riferimento dei fondamentalisti cristiani alla seconda venuta di Cristo, conosciuta come ‘endtimes’ (fine dei tempi). Ma assume anche altre forme: il crollo del capitalismo; una crisi dovuta a una politica di welfare troppo lasca; una guerra razziale; la catastrofe ambientale globale, --non c’è che l’imbarazzo della scelta.
 
Ciascun movimento punta a mettere le cose a postocon un programma totale di rigorosa riforma morale imposta ai non credenti da un governo formato dagli ‘eletti’. Poiché la spinta fondamentalista è radicata nell’insicurezza, il suo assillo è di esorcizzare i suoi  dèmoni applicando le regole di vita secondo la lettera delle Scritture (che si tratti della Bibbia o de ‘Il Capitale’). Ma è estremamente difficile imporre un codice di comportamento statico –immutabile- specialmente quando esso viene da un’epoca storica ormai lontana. 
Questo, tuttavia, non sembra preoccupare il vero credente. Il testo ‘Spiegazione dei problemi dell’Ayatollah Khomeini contiene più di 3000 regole di condotta di vita quotidiana: 
praticamente tutto, dalle leggi sull’eredità a questioni di igiene personale e al modo di macellare gli animali. 
 
Pat Robertson, il predicatore evangelico della TV e candidato alle presidenziali USA, è un altro personaggio rigidamente autoritario. ‘Quando la maggioranza cristiana di questo paese ne prenderà il governo’ – ha dichiarato - ‘non ci sarnno più chiese sataniche, né libera circolazione di materiali pornografici, non più aborto su richiesta, né discorsi sui diritti degli omosessuali. Quando la maggioranza cristiana sarà al potere, il pluralismo sarà considerato immorale e malvagio e lo stato non permetterà ad alcuno di praticarlo’. 
 
Un fenomeno di dimensioni mondiali
L’onda montante di fondamentalismo che sta attraversando le culture politiche in tutto il mondo non va sottovalutata. Vi sono circa sessanta milioni di Born-again Christians (cristiani rinati alla fede) negli Stati Uniti – erano loro il nucleo della fallita campagna presidenziale di Robertson nel 1988. L’America Latina è diventata un vero campo di gioco per le organizzazioni evangeliche statunitensi, visto che circa 400 cattolici ogni ora – secondo una stima recente- passano a movimenti protestanti di destra. Dal Marocco alla Malaysia il fondamentalismo islamico ha instillato la paura di Allah nelle élites politiche tradizionali. La Destra militante, per lo meno quella parte che chiede regole di mercato draconiane, ha fatto molta strada nello smantellare il welfare state e l’economia mista dell’occidente. 
 
Altri veri credenti delle destre radicali  rispolverano vecchie e screditate teorie sulla razza come spiegazione universale per tutti i mali sociali, e trovano consensi prendendo di mira la popolazione non-bianca ed ebrea in Europa. In India e in Sri Lanka (Ceylon) gli attriti fra le comunità sono state esasperate in modo significativo da una crescita dello sciovinismo fondamentalista, sia Hindu che islamico. Soltanto i fedeli della sinistra Marxista leninista si trovano in stato di disfatta. non rimangono che la gerontocrazia che governa la Cina, e i fanatici come gli Khmer Rossi in Cambogia e Sendero Luminoso in Perù che resistono strenuamente ai venti del revisionismo. 
 
Le radici della fede
 
Sarebbe un errore considerare il fondamentalismo un fenomeno interamente negativo. tanto per cominciare esso affronta problemi reali, seppure in maniera parziale e ossessiva.
 
Molti fondamentalisti, inoltre, e specialmente islamici, hanno sofferto per la loro fede. il governo di Assad in Siria ne massacrò circa diecimila negli anni 1970.  Un vero idealismo inspira la fede fondamentalista. C’erano elementi di fondamentalismo cristiano nel movimento per l’abolizione della schiavitù, nel diciannovesimo secolo. Il fondamentalismo islamico è di un egualitarismo feroce, radicato nello sgomento di fronte alla corruzione e al dispotismo delle società musulmane post-coloniali. Ed è perfettamente possibile sostenere che la Repubblica Islamica dell’Iran sia preferibile alla spietata classe militare che governa l’Iraq e la Siria. È sempre meglio evitare di essere troppo pronti a giudicare chi professa una fede assoluta altrove, senza prima guardare in casa nostra, e anche nei nostri propri cuori.
 
Il fondamentalismo è anche una questione di gradi. È quando non è al potere che esso è più fanatico. Quando è al potere ha più possibilità di nuocere, ma le realtà del governare (timore di rivolte popolari, e necessità di ricompensare i suoi sostenitori) portano a una parziale tolleranza e a qualche concessione sui princìpi. Una fede assoluta nel libero mercato con il suo precetto ‘ognuno paghi per sé’, è spesso temperata da proroghe alle tasse per le grandi società o qualche altro provvedimento di welfare –per- i- ricchi. La famiglia reale saudita impone ai sudditi un regime islamico notevolmente rigido, ma è ben conosciuta essa stessa per la sregolatezza dei suoi costumi. 
 
Alcuni vedono nell’allontanamento dai princìpi la prova dell’ipocrisia inerente a tutti i fondamentalismi.
Tali sono considerate spesso le frodi e gli scandali sessuali dei predicatori evangelici della TV americana, per esempio. In realtà è molto meglio discutere gli standard puritani che questa gente propone, ma che poi non riesce a mantenere per sé stessa.  Invece di criticare il santo tele-predicatore rock (holy roller) di Baton Rouge, Jimmy Swaggart, per le sue avventure di guardone [voyeuristiche] con la prostituta di New Orleans, dovremmo rifiutare le giustificazioni tipo ‘me l’ha fatto fare il diavolo’ e proporre un atteggiamento più aperto nei confronti della sessualità.  Gli errori dei fondamentalisti quando arrivano a posiszioni di potere o di grande prestigio sono il riconoscimento implicito che le loro aspettative non sono realistiche. Il problema non sta nella doppiezza di Jimmy Swaggart, ma nel suo dogmatismo.
 
I fondamentalisti confondono la fede con  il potere. Quel che credono non è [per loro] una questione privata. Non ha senso se le regole non possono essere imposte ad altri. La fede è rappresentata da capi carismatici (di solito, ma non sempre maschi) cui viene dato il potere di interpretare e imporre la dottrina. Le conseguenze sono profondamente antidemocratiche, ma efficaci per il raggiungimento degli obiettivi ossessivi che i fondamentalisti si pongono. Migliaia di bizzarri culti mettono in moto tempo, denaro ed energie dei seguaci, in cambio di un minimo di vitto e alloggio ai fedeli. È così che Elizabeth Clare Prophet, capo della Chiesa Universale e Trionfante di Paradise Valley (Montana, USA) può contare sull’obbedienza assoluta del suo ‘gregge’ nell’impegno cruciale di costruire un complesso di rifugi anti-aereo in cui i memebri della sua chiesa sopraviveranno alla terza guerra mondiale. 
 
L’entusiasmo e la semplicità del fondamentalismo sono la chiave della sua forza. Coloro che professano una fede messianica nel capitalismo sono bravissimi nel far passare quella che è essenzialmente una dottrina arbitraria ed estremista come questione di banale buon senso. Come disse Margaret Thatcher: “La mia politica non si basa su teorie economiche, ma su ciò che io e milioni di persone come me hanno imparato sin dalla nascita: un onesto salario quotidiano; vivi secondo i tuoi mezzi: metti da parte un gruzzolo per i giorni duri; paga puntualmente i tuoi conti, sostieni la polizia.”
 
Il modo per opporsi

La tentazione degli oppositori del fondamentalismo è di cercare di copiare il fascino dei fondamentalisti per fargli concorrenza. È a questo punto che argomentazioni a senso unico e rozze semplificazioni si insinuano nel pensiero femminista, verde e di altri oppositori. È qui che le nostre strategie si riducono facilmente incubi apocalittici e ingenui atti di accusa, invece di proposte coerenti di alternative.  È vero che serve una strategia che abbia richiamo sulle emozioni e sull’animo della gente, ma bisogna evitare di trattare la stessa moneta dei fondamentalisti. 
 
Si dovrebbero sfruttare le debolezze inerenti del fondamentalismo – il settarianismo, per esempio. È difficilissimo per i fondamentalisti andare d’accordo gli uni con gli altri, a parte il resto del modo. La maggior parte dei paesi musulmani ha diverse correnti fondamentaliste, ognuna in concorrenza con l’altra. 
Il settarianismo della Sinistra può raggiungere l’auto-parodia. I cristiani evangelici non sono particolarmente noti per la loro generosità ecumenica verso altre chiese. La fissazione fondamentalista in “un’unica soluzione” suscita grave diffidenza nelle minoranze che danno valore alla loro identità. E, nonostante l’affermazione comune dei valori puritani e la comune intolleranza del dissenso, è impossibile immaginare le diverse varietà di fondamentalismo mettersi insieme e far causa comune. Jerry Falwell e gli Hezbollah o i Talebani? O magari Dan Quayle e Sendero Luminoso? 
 
Il fondamentalismo attinge a una profonda esigenza interiore in molti di noi –anche se non siamo disposti ad arrenderci. Tuttavia c’è un lato della personalità umana che esso non può assolutamente toccare: ed è il lato che contiene il riso, il nostro senso del gioco, la nostra sensualità, la nostra curiosità nei confronti del mondo. Il fondamentalismo è tutto piuttosto arcigno – insomma niente affatto piacevole. Esso non permette che le  persone esprimano il loro lato generoso, il lato che si identifica con le difficoltà degli altri anche se gli altri sono non credenti o peccatori. 
 
Molte strade, molti modi.
Mettendo barriere al pensiero il fondamentalismo tenta di proibire la curiosità del narratore e dello studioso, così essenziale per esplorare un’idea, dovunque essa conduca. Con il suo autoritarismo senza allegria non riesce a vedre che nulla in questa vita dovrebbe essere immune dalle punture dell’ironia. E poiché personalità e politica tendono a riversarsi l’una nell’altra, esso vuole privarne il resto del mondo. 
 
Se vogliamo rifiutare il fondamentalismo dobbiamo farlo con una politica che ci dia spazio per l’allegria e l’immaginazione. Una disposizione verso la società che affermi i diritti umani comuni ma insieme dia valore positivo alla diversità potrebbe essere la via maestra. Al posto di una modernità fallimentare, non dobbiamo mettere ‘la via’, ‘il modo’, ma molte strade e molti modi: modi diversi di lavorare e di organizzare l’economia, modelli diversi di comunità e vita pubblica, forme diverse cura e di amore -- insomma, modi diversi di vivere.  
 
Dobbiamo guardare ogni situazione con uno sguardo nuovo, che ci permetta di ttrovare un approccio migliore, se necessario: tecnologie più adatte, fonti di energia diverse, modi più creativi di organizzarela democrazia e il governo umano in modo che non ci sentiamo più così impotenti. Per raggiungere questi obbiettivi, dovremmo attingere senza vergogna al passato senza farcene imprigionare. Abbiamo bisogno di una visione appassionata che non teme la dimensione spirituale e che tuttavia dà spazio alle differenze individuali e collettive. Deve accettare l’iconoclasta, l’eccentrico, il deviante, l’eretico, di fronte e un fondamentalismo che vuole tutto plasmato su una piatta uniformità. 
 
Coloro che vogliono opporsi al conformismo del fondamentalismo devono farlo attraverso una politica che abbia abbastanza flessibile per ascoltare molte voci e però parli con voce abbastanza chiara da farsi sentire al di sopra degli urli dei ‘fedeli’.
Trad. V. Del Re da New Internationalist, n. 210 – agosto 1990.

